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PROMOVENTE: LUIZ NILO RAMALHO E GUTROS
PROMOVIDA: ESTADO DA PRRALBE

SENTEHCA

AGAO ORDINARIA. ADMINISTERTIVO.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDRDE Jupi

AFASTADA . PRESCRIGAO  RFRSTRDE.
CARATER SUCESSIVO. EQUIPRRACEO

PROPOSTO  PELO PROMOVIDO KOS RUTOS

TRABALHISTA N° 00864 .1985.002.

AUSENCIA DE VIOLAGRO DR S
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

CONSTITUCIONEAL
pIck DO PEDID
PPESTRGOES D
SpIERIRL. BCOPDO

Dz AGRO
13.00-1. ISONOMIE.

fMULZ VINCULRNTE B° 37 DO

™ Q-

- Nao obstante o €aso vertente versar Aacercs de
equiparagdo salarial, frise-se 4gue nac se trata de
estender vantagem concedidz & categoIis “2” para 8
categoria “B”, posto 4due, conforme se ODSEIVZ TOE
autos, ha completa similitude entre oS cargos
ezercidos, identidade absolutz de ztribuigdes €
responsabilidades, além do servigo ser prestadc 2
um mesmo ©6rgdo € 0S servidores lotados nz mMeSmE

secretaria.
- posta dessa maneira a questdo, nac ha gue 9=
falar em violagao da Sumula Vinculante n? 37 do
Supremo Tribunal Federal, tampoucc 3= trates de
aumento de remuneracdo de Servicor pablico Ppor
decisio do Poder Judiciario, explica-se 1 nEc
se trata de aumento de saldric com base em OuUtIoC
cargo do mesmo ente publico, o gque seria contririo
ao verbete sumular acima apontado, (II) também nac
se pusca equiparagdo salarial tendo como paradigmz
outro cargo do servico publico, © gue e::;;{:e
§ 1 e 169 d=

vedagdo nos artigos 37, X, 61,
CRFB/88.
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de advogado

LUIZ NILO RAMALHO E OUTROS, atraves
c/c

Constituide, ajuizou a presente Acao  Obrigagao de Fazer
18, Q2/2%.,

Copranca em face do ESTADO DA PARAIBA, 11

‘ Consta na inlcial que 05 promoventes, no ano de 1985,
“ingressaram com uma demanda judicial perante a Justiga do
Trabalho, tombada sob o n° 00864.198 5,002.13.00-1, "“objeti vando a
aplicagdo do salario profissional, previsto para a cobranga
estabelecido na Lei Federal n°® 4.950-A/66".

Relatam que dentre os promoventes, 64 eram celetistas €
380 estatutarios, de modo que os ultimos foram excluidos da
demanda, em razao da incompeténcia da Justiga Trabalhista.

Afirmam que em 2007 fol editada a4 Lei Estadual de T
8.428/07, por meio da qual restou instituide o “Planoc de Cargos,
Qarreira e Remuneracdo dos Servidores civis de HNivel superior da
Area Tecnologica SAT-1900 da Administraciao Direta do Poder
Executivo do Estado da Paraiba”, estabelecendo norma aplicavel aos
ocupantes dos cargos de ENGENHEIRO, ENGENHEIRO RGRONCMO,
ARQUITETO, TECNOLOGO EM  COOPERATIVISMO, GEOLOGO,  QUIMICO,

ZOOTECNISTA E GEOGRAFO.

Narram que demanda judicial supracitada chegou ao fim

mediante acordo proposto pelo Estado da Paraiba, no gqual restou
ajustado que OsS demandantes, frise-se, a época regidos pelo regime
celetista, foram incluidos no plano de cargo, carreira e
remuneragao dos engenheiros, tornando-os regidos pelo regime
estatutario, além de acréscimo salarial de 157, 36%.

Sustentam que em relagdo aos demais servidore
wincluidos no mesmo plano de cargo, carreira e remuneragdo, n
fora concedido nenhum reajuste, mesmo estando na mesma categoria,
com OS mesmos cargos € funcdes e regidos pelo mesmo estatuto

”

!
o]

e W

)

juridico.
.

Diante do exposto, requereram a procedéncia da agac 2
fosse determinado ao promovido, a implantagdo dos

fim de que
dido aos demais servidores, bem como

percentuais de acréscimo conce
o pagamento das parcelas pretéritas pagas a menor.

Com a inicial vieram OS documentos, dentre os gquais

destaco: petigao trabalhista (fls. 99/101); acordo celebrado
perante 2 Justica do Trabalho (fl. 117) e requerimento

administrativo requerendo 2 regularizagdo da situacdo, (fls.
119/131).

Regularmente citado, o Estado da paraiba apresentou
contestacdo, fls. 211/228, arguindo preliminarmente a extincdo da
acdo por impossibilidade juridica do pedido, sob © arqumento de
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Impugnagde de £fls. 25
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adas a produzirem provas,

Inst
gue  fosse aficiade & Secretaria da Adminlﬁtzdgao da Paraliba pare
exibicdo das fichas financeiras dos autores da presenté demanda
assim come as fichas das 64 engenhelrQs peneficiados com © acordo
trabalhista, fls. 270/275.

0 Estado da Paraiba apresentou as fichas financelras
requeridas, fls. 300/495.

Fichas financeiras juntadas pelos promoventes, fls.
503/552.

Audiéncia realizada no dia 29 de marcgo de 2017, sem
proposta de acordo, 0S autos vieram conclusos para julgamento, 3§
5T6.

£ o relatério, passo a decidir.

E o que importa relatar.

Decido.

DO JULGAMENTO ANTECIPADO

Inicialmente, cumpre salientar que @& matéria aqui
versada e eminentemente de direito, dispensando @ produgdo de
gqualquer prova oral, © que impde © julgamento antecipado da lide,
art. 355, I. do CPC, ao qual passo a proceder.

STBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

pA PRELIMINAR DE IMPOS
pela extingdo da agao ante a

impessibilidade juridica do pedido, sob o argumento de que ©
Supremo Tribunal Federal fixou entendimento em sede de julgamento
ne qual foi reconhecida a repercussio geral da matéria, de que “o
ndo pode aumentar a remuneragdo de seus servidores
a isonomia, pois esse papel € exclusivo do

0 promovido pugnou

Judicidrio
invocande o principio d
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que o prazo se inicia 4 cada més.

) . .
Assim, rejeito a prejudlClal-

MERITO
Para elucidar‘ o) lltlglo que se Optll.'d no caso '/Ul‘t.';f'f\tif,ﬁ
; anc trabalhista 0~

& necessario compreender © pedido da demanda Lrabalhi

00864.1985.002.13.00-1, pem como OS Lermos do acordo homoLogade -

verifico gque 0S8 promoventes

Compulsando ©S autos, o S ihicka, EL8
colacionaram copia da petigao inicial da demanda trabalhista, =25-
100/101.

Fm sintese, @ pretenséo material deduzida €M juizo
de

4.950-A/66, sob © argumento

era a aplicacdo da Lei Federal n° _ ’
nac observava © disposto

que o Estado da Paraiba, ora promovido,
na norma supracitada quando da remuneragac dos promoventes.

pontuo, que a Lel Federal n° 4.950-R/66 requlamentave
a “remuneragao de profissionais diplomados é&m Engenharia, quimica,
arquitetura, agronomia € veterinaria’, fixada com base no sa)arlo
minimo.
fls.

Os termos do acordo homologado s3jo os segulntes,

117:

Firmaram as partes que a partir do més de
dezembro/2010 sera implantada a tabela anexa a°
referido requerimento, recebendo oS peneficidrios
uma complementagao do 13° salario, juntamente COMOQ
a folha normal referente Qaos reflexos dessa
migragao.

Uma vez implantada a referida  tabela os
beneficiarios se encontrarido totalmente incluidos
no plano de cargo € salarios do Estado, né&o
havendo mais que Se€ falar em aumento de
remuneragiao atrelado ao salario minimo, mas sim
tendo direito os peneficidrios aos reajustes
gerais concedidos A categoria na forma da Lei
Estadual.

Portanto, a obrigagao de fazer, consistente na
implantagdo do piso salarial de 8,5 salarios e
seus reflexos, uma vez implantada a tabela
referida sera considerada integralmente cumprida e
consequentemente extinta, na forma da lel

(Negritei]. |

g Com base no exposto, considerando que oS promoventes
a presente demanda foram excluidos da ag¢do trabalhista, nota-se
. 3 ; ) y Baeon

que a diferenca remuneratéria surge a partir do referido aco"de'
3 3 6 ‘e

o

-
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os demais servidores, ora promoventes, nao
1 -
*

Pois bem, sabe-se (ue a iqua'ldade & um direito
undamental prescrito no art. 3% caput, e inciso I, da
onstituicic Federal. O referido principio determina tratamento
igual aos iguais e, tratamento desigual aos desiguais, observando-
e a medida de desigualdade destes. 1stO posto, resta evidente que
o principio da igualdade nao veda o tratamento discriminatério
entre individuos, quando ha razoabilidade para a discriminacgdo”
{cente; ALEXANDRINO, Marcelo. pireito Constitucional
do. 14® ed. Rio de Janeiro: Forense 2015, p. 123)-
N30 obstante o caso vertente versar acerca de isonomia
remuneratéria de servidores piblicos, frise-se que nio se trata de
estender vantagem concedida a categoria “p” para a categoria "B,
, conforme se observa nos autos, hé completa similitude

posto gque
entre oS cargos exercidos, identidade absoluta de atribuigbes €

responsabilidades, além do servigo Ser prestado a um mesmo 6rgaoc €
™ Rl

r
os servidores lotados na mesma secretaria.
pe fato, o caso dos autos nio se assemelha as
eses de vinculagdo ou equiparacgdo de espécies remuneratorias
de servidores publicos. Acerca do assunto, Fernanda Marinela
r

Considera-se vinculagdo a relacao de comparagao
vertical, diferente da equiparagao, dque & relagao
horizontal. Vincula-se um cargo inferior - isto &,
de menor atribuigbes € menor complexidade - 2 um
outro superior, para efeito de retribuicéao,
mantendo-se certa diferenga de vencimentos entre
um e outro, de sorte que, aumentando-se ©OS
vencimentos de um, os do outro rambém fica
automaticamente majorados, para guardar a mesma

disténcia preestabelecida.

Equiparagao & a comparagao de <cargos de
denominagio € atribuicées diversas, considerando-
se iguais para fins de se lhes conferirem OS
mesmos vencimentos; ¢ igualagao juridico—formal de
cargos ontologicamente desiguais, para efeito de
se lhes darem vencimentos idénticos, de tal sorte
que, ao aumentar-se O padrdo do cargo-paradigma,
automaticamente O do outro ficara também majorado
na mesma proporqao. (MARINELA, Fernanda. Direito
Administrativo. g2 ed. Niteréi: Impetus, 2014, p-

766) -

neira a questao, niao ha que se falar em

posta dessa mad
°© 37 do Supremo Tribunal Federal,

violacdo da Stmula vinculante I
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Inexisténcia de violagio don Abmposibives
constitucionain apontados palo Munbeipio

embargante, qua 86 raforem A Lupos s ibi Lidact e
aumento de remuneragio de sarvidor pablics gl
Podar Judiciario, tampouco & Ofunula vinculants n”
37, do exc. Supremo nribunal Federal.

Auséncia de quaisquer dos vicios elencados 0o
artigo 535 do cpC.

Desprovimento do recurso, Processs pEEL
00397097420138190004 R1O DE JARNEIRO SO GOMCHRIL 3
VARA CIVEL. Orgdo Julgador: VIGESIME  PRIMELRA

cAMARA CIVEL. Partes: APTE: MUMICIPIO DB 5RO
GONGALO, APDO: GILDARZIO CASTRO A SOULK.
publicagdo: 09/06/2016. Julgamento: T de Junhs G
2016. Relator: DENISE LEVY TREDLER. (Negritell.

Entender de forma diversa, ou seja, manter 2
diferengas remuneratbrias no caso e€m aprego, & cozdunar COX
afronta patente a0 principio constitucional da isonomia. Reitere~
se que O aumento se deu mediante acordo proposto pelo promovido, ©
Juizo rrabalhista apenas homologou 2 vontade manifestadz pelas
partes.

por fim, cabe relembrar dque os promoventes, caso nao

da demanda trabalhista, gozariac do

tivessem sido excluidos
peneficio discutido nos presentes autos.

Ante o exposto, com supedidneo no inciso I do art. 487,
edido inicial formulado por LUIZ NILO RRMBRLEC

JULGO PROCEDENTE ©O P ] .
E OUTROS contra © ESTADO DA PARAIBA, para dgterminar a jmplantagac
nos contracheques dos demandantes do acréscimo salarial de 8,5

salarios minimos vigentes em 2010 (época em que foi hqnologaga o
acordo oriundo da Justiga p13 ==

da Lei Estadual n° 8.428/2007, bem como, pagar as diferencas
remuneratérias dque os promoventes deixaram de receber a partir da
data em dque foi homologado © acordo, em 30/11/2010. ©Os valores
devem ser atualizados pelo pCcA, a partir do ajuizamento da agao,
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a caderneta de poupanga, nos

e acrescidos de 3juros aplicados
termes do art. 1°-F, da Lei 9.494/97.

Ante a sucumbéncia, a Fazenda Publica do Estado arcara
com as custas processuais corrigidas e com © pagamento dos
SS“OYériOS advocaticios, os quais fixo nos moldes do art. 85, S8
2° @ 3°, I do CPC, em 10% sobre o valor da causa.

Esta decisdao esta sujeita ao duplo grau de ijurisdigaoc,

nos termos do art. 496, I, do Cdédigo de Processo Civil.

2017.
) \ ’\_//\_/\\_/ \’(:

Juiz Antoénio Carneird de Paiva Junior
4* Vara da Fazenda Publica da Capital

Jodo Pessoa, 30 de maio
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